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1. INTRODUCCION: LA TEORIA URBANA CRITICA

Si bien las ciudades han sido, durante el ultimo medio siglo, un atractivo caso de estu-
dio para las ciencias sociales, y mds concretamente para los analisis de sistemas ecolégicos
y datos estadisticos, es con la aparicion de la teoria urbana critica cuando se conceptuali-
zan y contextualizan con mayor rigurosidad los problemas, retos y oportunidades que la
realidad social urbana experimenta.

Lejos de ver la ciudad como un mero contenedor de procesos sociales, debemos en-
tender que el espacio urbano también es parte activo y resultado de las disputas que en ¢l
se han producido y siguen produciéndose. Asi, la teoria urbana critica (CUT por sus si-
glas en inglés), influenciada por la Escuela de Frankfurt, recoge la misma critica filoséfica
a la mercantilizacion de las instituciones politicas y sociales y las traslada a la esfera de lo
local, siéndonos util, ademas, tanto para interpretar, como para transformar la sociedad.

La radicalidad de esta teoria reside en el ‘derecho a la ciudad’ teorizado por Lefebvre
(1996), mediante el cual se pretende arribar a la justicia social (Fanstein, 2011). Para ello,
Marcuse (2007; 2012) en el marco de la teoria urbana critica, propone tres grandes es-
trategias de actuacién: la exposicion, la proposicion y la politizacién. La primera hace
hincapié en el andlisis profundo de los problemas, para poder luego comunicarselos a los
actores sociales que lo necesiten. Es decir, se trata de diagnosticar las causas del problema
y facilitar el autotratamiento. De esta manera, en segundo lugar, desde la teoria urbana
critica se deben proponer estrategias y metas reales capaces de abordar las causas fun-
damentales que previamente han sido expuestas. Por tltimo, el tercer paso estaria ligado
a la politizacion de la respuesta que se propone dar para hacer frente al problema ya ex-
puesto. Se trataria de atender a los discursos y elementos activadores que puedan tejer
alternativas, lo que pasa, segun el caso, por movilizar también a los medios de comunica-
cion e incluso al mundo académico.

En este sentido, como veremos a medida que avance el capitulo, la CUT es una he-
rramienta adecuada para entender los fendmenos y dindmicas que el neoliberalismo y la
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urbanizacion capitalista produce en las ciudades (Brenner, 2009a; Marcuse et al., 2014;
Bossi, 2019). Asi mismo, a continuacion, analizaremos el contexto econémico y politico
en el que se encuentran las ciudades occidentales. Por un lado, veremos como el proceso
de re-escalamiento ha traido a las ciudades al frente, convirtiéndolas en un importan-
te terreno de disputa ideoldgica. Y, por otro lado, analizaremos los retos y amenazas
que el neoliberalismo y sus dindmicas econdmicas globales suponen para la democracia
urbana. Finalmente, recogeremos alternativas y nuevas tendencias que buscan la demo-
cratizacion de las ciudades en las que, desde una perspectiva integral, cabe estudiar las
aportaciones de los movimientos urbanos y las practicas participativas impulsadas desde
algunos gobiernos locales en la elaboracién de politicas urbanas actuales.

2. RE-ESCALAMIENTO Y NUEVO ROL DE LAS CIUDADES

Partiendo de que la globalizacién es un proceso con una evolucién multiescalar y
multitemporal, como bien apunta Brenner (1999), es a partir de 1970 cuando en occiden-
te las nuevas expresiones de estatalidad, como las redes de ciudades, o la misma Union
Europea, toman mayor relevancia en el panorama econdmico global. Es por esto mismo
que afirmamos que la globalizacién no se puede reducir exclusivamente a los flujos de
personas, mercancias o capitales del mercado mundial. De hecho, es innegable la pérdi-
da de soberania que han experimentado los estados nacionales en este proceso (Wriston,
1992; Ohmae, 1995), pero, sin embargo, achacamos este vaciamiento de poder al pro-
pio poder politico y econémico de los estados especificos que, por capacidades estatales
y condiciones relacionales ‘selectivas, han permitido su relativo debilitamiento en favor

@ de los intereses economicos del capital (Jessop, 1990; 1994; 2016). Hacemos aqui hinca- ®

pié en la ‘selectividad estratégica’ que propone Jessop (ibid.), la cual estd cimentada en
la teorfa gramsciana del estado relacional. Esta se basa en el hecho de que el estado mo-
derno, ya sea a escala local o nacional, no siempre selecciona sus estrategias de manera
racional o bajo légicas exclusivamente empresariales. Si comprendemos el estado como
un conjunto de relaciones entre instituciones y/u organizaciones sociales que tienen la
funcion de definir y aplicar decisiones colectivas vinculantes en un territorio concreto,
entenderemos que, debido a las asimetrias de poder que lo atraviesan, este permite que
determinados grupos accedan mas facilmente a la autoridad estatal que otros, facilitando
unas politicas publicas frente a otras (Telleria y Lekue, 2020).

Asi pues, la idea del re-escalamiento hace referencia a la transformacién o a la apa-
riciéon de un nuevo equilibrio de poderes entre diferentes escalas, que quizds sea menos
estable, pero probablemente sea mas proporcionado. Si nos fijamos en el caso europeo,
por ejemplo, observamos como los estados se estan viendo inmersos en un proceso dual
de re-escalamiento (Sevilla Buitrago, 2017). Por un lado, comprobamos cémo han teni-
do que crear nuevos marcos y politicas institucionales para poder reposicionarse en las
nuevas formas de gobiernos supranacionales. Y, por otro lado, conceden nuevas formas
de gobernanza a las escalas locales, como pueden ser los partenariados publico-privados
(Harmes, 2006; Franquesa, 2007; Ahedo y Telleria, 2020) y ofrecen mayor autonomia en
cuanto a la planificacién econdémica. De tal manera que, por una parte, en las ciudades se
continda con la aglomeracién de infraestructuras inméviles (fuentes de energia, redes de
comunicacion, sedes empresariales, etc.); y, por otra parte, los estados, quienes durante el
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fordismo-keynesiano fueron encargados de la regulacion de la moneda, la legislacién, la
provision de bienestar social y la gestion del espacio a gran escala (Lefebvre, 1978: 298)
ceden, hasta cierto punto, ese poder a la escala local.

En este sentido Sassen (1991; 1993) identifica las ciudades como lugares urbanos
territorialmente especificos, en los que se desarrollan procesos de produccion y repro-
duccién decisivos para la globalizacidén, como las industrias de servicios financieros y
empresas transnacionales.

Swyngedouw (1996; 1997), en la misma linea, propone el término de ‘glocalizacion’
en referencia a la adopcidn de las tendencias econdmicas globales por parte de la escala
local. Por un lado, esto supone una reconcentraciéon de industria y poblacién en las dreas
urbanas, lo que traeria la diferenciacién de zonas o ciudades mas desarrolladas que otras
(dentro incluso del territorio nacional). Eslo que Smith (1984) denominaria ‘desarrollo
espacial desigual’ Como veremos en el siguiente apartado, este se produce a medida que
el proceso de produccion capitalista se desarrolla en un espacio-tiempo concreto. Ocurre
cuando el capital se establece en un lugar especifico y comienza a rentabilizarse, llegan-
do a un punto en el que, debido a diversas cuestiones —como la competitividad-, la tasa
de ganancia comienza a ser insuficiente, por lo que abandona ese lugar en busca de uno
mas rentable. Eso produce un desequilibrio entre ciudades y territorios que durante el
proyecto fordista-keynesiano el propio estado se encargaba de compensar (Dunford, M.
y Kafkalas, G., 1992; Brenner, 2003a; 2009b; Jessop, 2009).

Por otro lado, la gestion y gobernanza de las ciudades queda sometida a la politica
@ econémica dominante, lo que implica una reduccién del estado de bienestar, tipicamente &
gestionado e implementado por la escala nacional, y una mayor desregularizacién de las
responsabilidades fiscales (Brenner, 2003a; Peck, 2012).

Asi pues, paraddjicamente, la mencionada autonomia traspasada de los estados a las
ciudades, ha supuesto a priori una reduccion de la misma. De esta forma lo senala Soja
(2000: 218): “Las prdcticas de la vida diaria, el dominio publico de la planificacion y la
gobernanza, la formacion de la comunidad urbana y la sociedad civil, los procesos de desa-
rrollo y cambio econémico urbano y regional, la arena de la politica urbana, la constitucion
del imaginario urbano y la forma en los que "la ciudad" estd representada, se ven cada vez
mds afectados por las influencias y limitaciones globales, lo que reduce significativamente lo
que podria llamarse la autonomia conceptual de lo urbano.

Esta reestructuracion de las escalas, forma parte de las estrategias neoliberales que
“are deeply and indelibly shaped by diverse acts of institutional dissolutio” (Brenner et al.,
2011: 20). Estas fases regulatorias son intrinsecas a los procesos coyunturalmente espe-
cificos del neoliberalismo, es decir, dependen en todo momento del lugar y tiempo, asi
como de las diferentes estructuras institucionales heredadas de los estados locales, nacio-
nales o internacionales.

De acuerdo con Brenner et al. (2010: 330) la neoliberalizacién como definicién
“represents an historically specific, unevenly developed, hybrid, patterned tendency of mar-
ket-disciplinary regulatory restructuring”. Peck y Tickell (1994: 322), apuntan también,
que la alternativa neoliberal construida a partir de la crisis del fordismo keynesiano, es
demasiado inestable temporal y espacialmente: business cycles swing ever more violently,
while localised growth seems increasingly fragile and short-lived.
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En el marco de la teoria urbana critica, Harvey (2003; 2006) toma el concepto schum-
peteriano de Schopferische Zerstorung o ‘destruccion creativa’ para explicar estos picos de
crecimiento y crisis econémica. Para el propio Smith (1984), quien previamente expli-
caria el fendmeno a través de la ‘teoria del vaivén, no es mas que el efecto péndulo de la
explotacion capitalista. Siguiendo la idea primaria de codependencia con el exterior del
capitalismo (Luxemburg, 1933) y observando la naturaleza del capital, entendemos que
este se moverd alli donde la tasa de ganancia sea mas alta, desarrollando esas areas, y sub-
desarrollando aquellas cuya tasa de ganancia sea mds baja o haya perdido su valor inicial.
Pero contradictoriamente, el mismo desarrollo es quien hara disminuir la alta tasa de ga-
nancia, pues el aumento de competitividad, la reduccién del desempleo, el aumento del
nivel salarial, la aparicion de organizaciones sindicales, y en general, la regulacion de la
produccion, frenaran ese rendimiento del capital.

Es en este momento que el capital se movilizara hacia las zonas subdesarrolladas, ex-
plotando sus oportunidades y su mayor tasa de ganancia. Asi se produciria el movimiento
de vaivén, por medio del continuo movimiento del capital entre areas desarrolladas y
subdesarrolladas, pasando del capital fijo al circulante y otra vez al fijo. Esto podria su-
ceder en todas las escalas espaciales. Pero Smith (ibid.) afirma que es en la escala urbana
donde mas se ha desplegado dicho patrén. El siguiente grafico puede ser de ayuda para
comprender el fendmeno:

Grifico 1: la trayectoria del capital en el espacio

Espacio (existente). @
Precapitalista-Absoluto o
Postindustrial/Pericentral
-Rentable

/ ~\
- - Se produce el espacio bajo logicas
El capital abandona el espacio, econdémicas/de poder y en busca
inicio de diferenciacion y nuevo de productividad (llegada de

centro. Bﬁsqueq'a de nuevos capital) y percepcién de centro
espacios

1 !

Se le saca rendimiento al
espacio en diferentes ciclos
de uso

V4

Se produce la acumulacion de
capital sin reinversion en la zona
por la igualacién

Deja de ser tan productivo
(logica de la igualacion).
Posibilidad de cambio de
estatus centro-periferia

Fuente: Elaboracién propia.
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La destruccidn creativa nos sirve asi, para describir trayectorias de cambio institucio-
nal-espacial geograficamente desiguales, socialmente regresivas y politicamente volatiles
que han cristalizado en la profunda renovacion de las infraestructuras institucionales en
las que se apoyaba fordismo-keynesiano en todas las escalas (Brenner y Theodore, 2002).

De esta manera, pasadas las fases de destruccidon socioespacial provocadas por la
desindustrializacion y por la crisis neoliberal, las cuales se han caracterizado por una
ofensiva contra el trabajo organizado, una reduccion y privatizacion de los servicios pi-
blicos y en una criminalizacion de los pobres urbanos, nos encontramos actualmente
en el momento de creaciéon de un neoliberalismo adaptado y guiado por la regenera-
cion urbana y el urbanismo empresarial (Sevilla-Buitrago, 2015). Son asi interesantes los
momentos de creacion que identifican Brenner y Theodore (2002), en relacion a los 6
ambitos de regulacion sobre los que se recogen los cambios: la relacién salarial; la com-
petencia intercapitalista; la regulacién financiera y monetaria; las formas de gobernanza;
la configuracién internacional y el desarrollo espacial desigual. En este sentido, por ejem-
plo, el momento de destruccion en la relacion salarial serian los continuos ataques a las
organizaciones, acuerdos sindicales y convenios colectivos, y su momento analogo de
creacién, tomaria forma en la desregulaciéon competitiva, es decir, la renegociacion ato-
mizada de las condiciones laborales.

A nivel global, tendriamos los cuatro tipos de adaptaciones de la neoliberalizacién
que los estados han realizado (Jessop, 2002): el neoliberalismo puro, el neocorporativis-
ta, el neoestatista y el neocumunitarismo. Pero para las ciudades, vemos mas adecuada la
interpretacion temporal de esta destruccién creativa en tres fases (Brenner y Theodore,
® ibid.): el proto-neoliberalismo, el neoliberalismo de “recortes” (roll-back neoliberalism) y @
el neoliberalismo de despliegue (roll-out neoliberalism).

En primer lugar, el ‘proto-liberalismo’ hace referencia al comienzo de la ciudad como
campo de batalla. En plena reestructuracion econémica donde la industria perdia cada
vez mas importancia y las dislocaciones econdémicas se reproducian, las estrategias que
adoptaron las ciudades promovieron el crecimiento econémico a través de iniciativas de
desregulacion, pese a que aiin se mantenian los acuerdos sociopoliticos heredados de las
instituciones del fordismo-keynesiano basadas en la redistribucién. Fue un momento de
inestabilidad y de disputa entre modelos, haciendo de las ciudades campos de batalla. La
negativa del gobierno federal, en coordinacion con los sectores financieros, a renegociar
la deuda de la ciudad de New York en los 70, asfixié econémicamente un modelo de-
sarrollo urbano caracterizado por el empleo publico y la amplia provision de servicios,
pero, sobre todo, cumpli6 su funcion disuasoria para otras ciudades las décadas siguien-
tes (Ahedo y Telleria, 2020).

En segundo lugar, el ‘neoliberalismo de recortes’ alude al repliegue estatal en el control
gubernamental de los recursos y a la destruccion del estado de bienestar. Es a partir de
1980 cuando comienza a tomar forma en las administraciones locales, mediante férmulas
de reduccion de gasto, con el objetivo de reducirlos a su vez en las administraciones es-
tatales. En el mismo sentido, se implantaron también medidas de austeridad fiscal como
la reduccion de prestaciones sociales o recortes salariales en el sector ptiblico. En muchas
ciudades se aprobaron manuales de ‘buenas practicas’ con la intencién de promover la
eficiencia administrativa y un clima favorable para, lo que hoy poco después llamariamos
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‘urbanismo empresarial’ o ‘ciudad emprendedora’ (Harvey, 1989; Jessop, 1997). Mas re-
cientemente, y vinculada a la crisis financiera de 2008, el urbanismo de austeridad (Peck,
2012) se convierte en la forma mas habitual de gestionar la falta de financiacion que afec-
ta a los gobiernos locales.

De este modo, comienza un proceso de transicién en la gobernanza urbana que se
preocupa mas de la promocién del lugar y el crecimiento econémico a través de las fi-
guras de partenariado publico-privadas, que del bienestar social. (Harvey, 1989; Hall y
Hubbard, 1996). Los ayuntamientos fueron asumiendo las politicas megalémanas de
grandes eventos, la aparicion del marketing urbano de competencia internacional y las
estrategias que conectasen lo local con lo global, todo bajo la premisa de la competencia
interescalar entre ciudades (Cox, 1993). Por otro lado, las ciudades también comenzaron
a priorizar espacios dentro de su territorio, mediante proyectos urbanisticos espectacula-
res y atractivos (Swyngedouw et al., 2002).

Asi, llegamos a la tercera fase: el neoliberalismo de despliegue. Tras el momento des-
tructivo que supuso el neoliberalismo de recortes, el denominado roll-out neoliberalism
afianz¢ los patrones que el empresarialismo urbano habia tanteado. Una vez los modos
de gestion neoliberales se han normalizado, se trata de despolitizar la economia median-
te tecnocratas. Es la reconstitucidn del proyecto liberal clasico a través de la intervencion
facilitadora de las instituciones (sobre todo estatales). Lo cierto es que las politicas locales
se vieron supeditadas al interés del capital privado. Asistimos, por tanto, al proyecto neo-
liberal de creacién institucional (Jones y Ward, 2002).

@ Ante esta premisa, y teniendo en cuenta el efecto “parametrizante” (Gill, 2003) del &
neoliberalismo, las instituciones, indiferentemente de la escala, han tratado de regular
el sistema mediante lo que Jessop (1992) llamaria ‘arreglos institucionales™ (institutio-
nal fixes). Frente a la idea de que estos arreglos han favorecido el estado de bienestar
caracteristico del keynesianismo, Jessop destaca que este ha sido reemplazado por el
patron posfordista de un estado de trabajo schumpeteriano. En este sentido, el esta-
do -local o nacional - habria reforzado su papel en la promocién de la competencia
(no solo de empresas y compaiiias nacionales, sino en todos los niveles y sectores del
sistema productivo). Por tanto, los arreglos institucionales, a modo de parches de du-
rabilidad cuestionable, centrarian sus esfuerzos en fomentar la innovacion institucional
con el fin de promover una competitividad estructural de sus economias, desmantelan-
do los marcos politicos previos por nuevos modelos (Brenner y Theodore, ibid.). Lo que
ciertamente resultaria en mantener y reproducir los nuevos y antiguos patrones de la des-
truccion creativa, logrando la estabilidad de una zona, a costa de la inestabilidad de otra.
(Jessop, 2016).

Sin embargo, cabe destacar que las reestructuraciones institucionales que se han pro-
ducido a escala urbana' son mutables segtin el momento de crisis y ademas ofrecen puntos
de debilidad que pueden servir como brechas para la democratizacion de las ciudades.

! Brenner y Theodore (2002) mencionan las siguientes: “el establecimiento de redes coopera-

tivas lideradas por empresas en las politicas locales; la movilizaciéon de nuevas politicas de desarrollo
economico local que fomentan la cooperacion entre empresas y la agrupacion industrial; el despliegue
de programas de base comunitaria para reducir la exclusion social; la promocion de nuevas formas de
trabajo en redes de coordinacion e inter-organizativas en esferas de intervencion local estatal antes inde-
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Con todo esto, entenderemos el neoliberalismo como una constante y emergente,
a la vez que contradictoria (Harvey, 2014), estrategia estatal, que mediante la desre-
gulacion y la competencia busca generar ventajas competitivas en lugares especificos
(Brenner y Theodore, 2002). Es decir, contrario a las estrategias del neoliberalismo puro
(Jessop, 2002.), como podrian ser las politicas de austeridad, privatizaciones, reduccion
de impuestos directos, etc., el neoliberalismo actual puede ser reinterpretado “como una
practica contradictoria de intervencion estatal, que intenta conducir a las instituciones
del Estado para desmantelar restricciones regulatorias, promover formas de gobernanza
mediadas por el mercado y proteger los intereses de las corporaciones transnacionales”
(Brenner, 2003b).

3. LA REFORMA DEMOCRATIZADORA DE LAS CIUDADES

Llegados a este punto, pareciera que se impone el discurso de there is no alternati-
ve, sin embargo, existen numerosas experiencias y procesos que caminan orientados a
reivindicar el potencial democratizador de las ciudades en el contexto global. En este
sentido podemos ver como, el re-escalamiento, por un lado, ha acercado el lugar de la
toma de decisiones a las ciudades, lo que no significa que se haya producido una de-
mocratizacion, pero si cierta reduccion del entramado institucional que puede facilitar
el cuestionamiento del modelo neoliberal urbano, al menos en ese contexto local. Por
otro lado, veremos si el propio neoliberalismo, en algiin momento, ha abierto alguna
ventana de oportunidad por la que se puedan impulsar procesos de transformacion de

@ la realidad. @

Consideramos necesaria esta contextualizacion, donde hemos tratado de presen-
tar las dindmicas y transformaciones que constituyen el cadtico entorno en el que nos
encontramos, con el fin de comprender los retos que estos plantean y tener la oportu-
nidad de proponer, en cualquier caso, alternativas mas democraticas en los contextos
urbanos.

En primer lugar, nos gustaria traer al frente un concepto que, en un contexto donde
la gobernanza la constituyen varios actores, grupos de interés y redes, puede servirnos
como herramienta de control y coordinacién. La ‘colibracion;, fue el término que acuii6
Dunsire (1990; 1993) para referirse a la intervencion en un equilibrio existente entre va-
rias figuras. Se trataria de implementar medidas de control para inclinar la balanza entre
dos posiciones y expresiones contrarias. De esta forma, la colibracién como herramienta
de gobernanza serviria, por un lado, para identificar qué fuerzas y actores antagonistas
existen en un caso concreto, y por otro, para juzgar si el equilibrio o isostasia se produce
en consonancia con las politicas publicas especificas. Ademas, en caso de ser necesario,
facilitaria la intervencion, no apelando tanto a la concordia, sino mas bien alterando el
posible desequilibrio a favor del lado o intereses que necesiten mayor apoyo (Dunsire,
1990: 17). Se trataria, en ultima instancia, de implementar medidas de control para incli-
nar la balanza entre dos posiciones y expresiones contrarias.

pendiente; y la creacion de nuevas instituciones regionales para promover el marketing del lugar a nivel
metropolitana y la coordinacion intergubernamental’”.
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Esta herramienta es fundamental para la recuperacion de la autonomia local de los
gobiernos, ya que se trataria de proporcionar las normas fundamentales para la gober-
nanza, estableciendo unas ‘reglas de juego’ que tengan como objetivo promover fines
acordados colectivamente (Jessop, 2016). Es decir, aprovechando la posicién estratégica
privilegiada del estado o la administracion® local, se pretende rearticular los procesos de
toma de decision, asi como el poder de los actores que toman parte en los mismos, para
poder garantizar la calidad democrética de la gobernanza. En tltima instancia, retoma-
mos la reflexion sobre la selectividad estratégica mencionada anteriormente sobre la cual,
la colibracion ejerceria como barrera y cortafuegos para determinados sectores, mientras
que podia impulsarlos menos favorecidos en el sistema de relaciones.

No se trata unicamente de impulsar la gobernanza desde las instituciones, ni de
monitorizarla obviando el tejido social, se trata de ajustarla, aprovechando la ‘ventaja
colaborativa’ (Font, 1997) y haciendo del gobierno o de la administracion local el actor
vanguardia que haga frente a los procesos de neoliberalizacion en el conjunto fragmenta-
do de actores que supone la gobernanza local. En definitiva, traemos al frente la idea de
que “la colibracion es una critica a la economia politica, las formas de dominacién y la
ideologia.” (Jessop, 2016, 229).

En segundo lugar, debemos hacer hincapié en las oportunidades que ofrecen los proce-
sos participativos. En los contextos urbanos occidentales, desde principios del milenio, la
participacion, guiada y dirigida por las instituciones como medio para legitimar proyectos
e incluso estrategias, ha supuesto un tema importante de debate, entre las que la rechazan
por su légica top-down, y las que la admiten como un posible resquicio a través del cual to-
® mar parte y poder implementar alternativas mas populares (Garcia-Espin y Jimenez, 2017; @
Blanco et al, 2018).

Si bien la colibracién funcionaria como garante de que el tejido comunitario forme
parte de los procesos de elaboracion de politicas publicas, es necesario dar un paso mas
alla y establecer mecanismos estables de participacion (Telleria y Ahedo, 2015) con el
objetivo, por un lado, de influir en la agenda urbana, y por otro de indagar en la copro-
duccioén de politicas publicas.

Este ultimo concepto de coproduccién (Parés, 2017; Arnanz, et al., 2018; Osborne et
al., 2016) esta convirtiéndose en una propuesta que va mas alld de la implementacién de
procesos o mecanismos participativos, y que apunta a la 16gica de las “politicas publicas
globalmente participadas” (Subirats et al., 2009). Contrariamente a lo que proponian los
clasicos (Rosentraub y Sharp, 1981), consideramos que actualmente la coproduccién no
hace inicamente referencia a la aparicion esponténea e interesada de individuos o grupos
de interés en relacion a los servicios publicos especificos, sino mas bien, se trata de una
nueva herramienta -si no un nuevo modelo - de gobernanza que propone la participa-
cion colectiva como eje fundamental sobre el cual tomar las decisiones (Sorrentino et al.,
2018; Nabatchi et al., 2017).

2 Incluimos el término de ‘administracién, ya que consideramos que recoge mejor y visualiza

la importancia que la burocracia puede llegar a tener. Nos referimos aqui a la importancia que Gramsci
(1975, Q 15.) otorgaba a esta, ya que desempena funciones técnicas y politicas. Ademas, el enfoque
gramsciano considera necesaria la lealtad de la burocracia al Estado, puesto que sera esta quien lleve a
la practica la ideologia estatal.
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Ciertamente se trata de una herramienta innovadora con un escaso estudio empiri-
co, pero que por sus capacidades adaptativas a los cambios en las relaciones de poderes
demuestra un gran potencial. De hecho, en los ultimos afnos, de mano del nuevo munici-
palismo se estan realizando experiencias o procesos innovadores desde el punto de vista de
la profundizaciéon democratica en las siguientes politicas urbanas (Blanco y Subirats, 2012;
Telleria, 2020): espacio publico, vivienda, sostenibilidad y movilidad. Pese a que los temas
no resulten novedosos, la forma de afrontarlos genera un sustrato necesario para avanzar
en la reforma democratica de las ciudades, aunque sigue pendiente de conseguir una do-
ble legitimacion, hacia abajo, de sectores sociales y populares que defiendan este modelo
(también en las urnas); y hacia arriba, de los impedimentos de otros niveles de gobierno
que actian en contra de estos procesos de profundizacion democratica (a través del techo
de gasto o, como en el caso de los procesos de remunicipalizacion iniciados por diferen-
tes ciudades del Estado espafiol, a través del poder judicial que cumple, en este ambito con
celeridad y eficacia, la funcién de proteger los intereses particulares de las grandes corpo-
raciones economicas frente a las politicas municipalistas que persiguen el interés general, la
mejora de los servicios, e incluso, la reduccion de gasto publico en los mismos).

Por otro lado, uno de los principales activos en la lucha por democratizar las ciudades
son los que Castells (1974) denominaria ‘movimientos sociales urbanos™ y la participacion
por irrupcion.

Cuando el marco maestro de los movimientos urbanos cambia (Telleria y Ahedo,
2016), estos pasan, a partir de la década de los 80 y 90, de la exigencia de una mayor de-
mocracia representativa y derechos sociales/identitarios, a formar parte e incrustarse en

@ el sistema institucional. Pero después de comprobar los limites y resistencias al cambio ®
que el modelo representativo ofrecia, el marco maestro se transforma, articulando dis-
cursos que reivindican la democracia participativa y en ultima instancia la democracia
econdmica, como vendria demostrando el movimiento contra los desahucios y el movi-
miento okupa (Martinez, 2011; Bonet i Marti, 2012; Gonzalez Garcia et al., 2019).

En este sentido, la inestabilidad neoliberal que hemos venido mencionando ha hecho
que los momentos de mayor incidencia de los movimientos urbanos en la agenda urbana
hayan variado. Brenner et al. (2012: 18-19) aseguran que el potencial transformador de la
accién colectiva depende de dos factores bésicos: “the objective position, power, and strate-
gies of those currently established in positions of domination; and the objective position, power,
and strategies of those who are mobilizing in opposition to established forms of urbanism’.

4. CONCLUSIONES: ESCENARIOS DE CONTRALIBERALIZACION

La reforma democratizadora de las ciudades depende de la conjuncién de diferentes
fuerzas y estrategias que, desde dentro y fuera del estado, se comprometan con el impulso

} Utilizaremos, el término ‘movimientos urbanos, puesto que consideramos que se adapta me-

jor a la realidad de las ciudades actuales. Ya que, pese a que creamos necesaria la condicion de que los
propios movimientos se deban autodenominar urbanos, ciudadanos o considerarse relacionados con la
ciudad para tomarlos como realmente movimientos urbanos (Castells, 1983), es indispensable retomar
la contextualizacion del reescalamiento y tener en cuenta la relacion multiescalar que tienen hoy en dia
los movimientos urbanos con el territorio (Swyngedouw, 2004), lejos también de las estructuras organi-
zativas y estrategias de movilizacion que antes existian.
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de practicas y experiencias que refuercen la participacion de todos los sectores, especial-
mente los mas alejados del poder. Enlazado a esta reflexion, reflejamos la importancia de
no aislar las escalas, pues como se ha demostrado, es indispensable la accién orientada
hacia el mismo objetivo; poco vale abogar por la democratizacion radical de lo urbano,
si no se fuerza la contradiccion de los principios del neoliberalismo global. De esta for-
ma, amparandonos en la légica estratégica de la TUC, hemos tratado de evidenciar las
caracteristicas complejas de las ciudades actuales, asi como su potencial para generar
procesos de profundizaciéon democratica en el actual contexto de intensificacion neolibe-
ral. Aunque cuantitativamente existen muchas experiencias en este sentido, la realidad es
todavia muy volatil e inconexa y se puede afirmar que falta mucho para que su consoli-
dacidn, tanto en el tejido social como en la administracion local, sirva como herramienta
eficaz de los procesos de contraliberalizacion.

Lo mencionado hasta ahora, apunta a la necesidad de que la accidn colectiva se orien-
te hacia la contraliberalizacion, desarticulando sus estructuras heredadas y rearticuladas,
constrifilendo el mercado y elaborando nuevos marcos alternativos: desde una contrali-
beralizacion desarticulada con actuacion local, hasta llegar a un estadio de socializaciéon
profunda, en el cual se consiga desmantelar los regimenes normativos neoliberalizados
(Brenner et al. 2010).

En este sentido, la oleada de protestas y movilizaciones de la primavera de 2011, in-
dependientemente de los distintos arraigos en los ntcleos urbanos, supone un punto de
inflexion desde el que entender lo que Walliser y De la Fuente (2018) definen como “nue-
vos activismos urbanos”. Ese punto de inflexion para la accidn colectiva territorial (lo fue

® para la accion colectiva en general dentro y fuera de las fronteras del Estado espafiol), no @

s6lo marca un incremento o resurgimiento de la movilizacién, sino que cualitativamente
se expresa en otros parametros que culminé en muchos casos, con la institucionaliza-
cién del movimiento y la aparicién de candidaturas y confluencias movimentistas en
diversas ciudades que sin duda han influenciado y condicionado la agenda urbana.
Janoschka y Mota (2018) sintetizan las nuevas lineas de la agenda urbana propuesta por
los ‘Ayuntamientos del Cambio’ que se pueden resumir en: 1) Frenar la urbanizacion
expansiva depredadora 2) Re-municipalizar los servicios privatizados durante las ad-
ministraciones anteriores 3) Recuperar el espacio publico 4) Regenerar la democracia a
partir de la implementacion de nuevos mecanismos participativos. El impulso del mu-
nicipalismo en el estado espafol (Merida y Telleria, 2021) ha podido plantear temas e
incluso efectuar proyectos como la remunicipalizacion del agua en Valladolid, la sobera-
nia para la gestion directa de los servicios de limpieza y salvamento en Cadiz o el proceso
de negociacion y recuperacion de viviendas vacias en propiedad de bancos para vivienda
social ocurrido en Barcelona (Roth, et al. 2019).

A suvez, cabe destacar que movimientos urbanos menos ligados al territorio, como el
feminismo o el ecologismo han resurgido trascendiendo las escalas y retomando el éxi-
to en el ciclo de protesta que los movimientos altermundistas y globales habian perdido
(Tarrow, 1998). Estos movimientos urbanos, de ‘protestas urbanas glocalizadas’ (Kéhler
y Wissen, 2003; Marti i Costa y Bonet i Marti, 2008), contintian prosperando e influyen-
do la agenda urbana e internacional, poniendo sobre la mesa temas muy diversos como
la movilidad, la reducciéon de las emisiones de gases nocivos a nivel nacional y global,
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la defensa comunitaria frente a los desahucios o incluyendo la perspectiva de género
en politicas publicas locales. En ese sentido, estos movimientos pueden jugar un papel
importante en un escenario multi-escalar como el que hemos descrito. Finalmente, y a
pesar del alto grado de incertidumbre que genera la pandemia en el momento actual, hay
evidencias que demuestran (Atlas de la Pandemia en Espafa*) que esta dinamica de pro-
fundizacién democratica en el contexto urbano se mantiene, e incluso se incrementa, a
través de la accion colectiva y los mecanismos institucionalizados.
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